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Fragments of a picture stone with a runic inscription in the older futhark
were found during excavations in the autumn of 2001. The site was a 1st
millennium AD cemetery at Tomteboda in Solna parish, Uppland, Sweden.
A few fragments of at least three picture stones were found in or near the
superstructures of graves. The fragments have been analysed in detail with
regard to the contents of the carvings, the cutting technique and the raw
material. Then follows an account of the find context at the cemetery.
Together, the results indicate that all the carvings, decoration as well as
inscription, had been made on the same occasion by a single carver. The
stone was broken no later than the middle of the Vendel Period. Thus the
life of the rune stone was extremely short. Apart from the runic inscription,
the layout and subsequent treatment of the rune-inscribed picture stone
from Tomteboda seem to be typical for the Lake Milaren area during the
mid-1st millennium AD.
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For forsta gdngen har ett fragment av en typisk
milardalsk bildsten med urnordiska runor hit-
tats. Fyndet gjordes vid undersékningen av ett
gravfilt i Solna. Vid undersékningen pétriffa-
des ocksa ett antal enbart ornerade fragment av
bildstenar. Vid nirmare granskning visade sig
de ristade bitarna, pétriffade i olika gravfyll-
ningar, komma frin tre olika bildstenar, varav
dock endast en hade runor. Hela tre bildstenar
inom ett gravfilt dr unikt. Bildstenarnas ur-
sprungliga lige ir inte kdnt, men fragmenten pé-
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triffades uppenbarligen i det lige dir de med-
vetet placerats senast vid mitten av vendeltiden.
Diremot ér ristningarna for fragmentariska for
att man sikert skall kunna bedéma bildmotiven
och runtextens ursprungliga innehill. Bildste-
narna framkom vid en undersékning av det s.k.
Tomtebodagravfiltet i Solna hésten ir 2001.
Sammanlagt undersoktes da ett drygt tjugotal
gravar daterade huvudsakligen till folkvand-
ringstid och vendeltid (fig. 1).

I denna artikel vill vi rikta uppmirksam-
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Fig. 1. Pagdende undersokning av Tomtebodagravfiltet hésten 2001. Foto J. Hamilton.
—Excavations at the Tomteboda cemetery, autumn 2001.

heten mot den med runinskrift férsedda bildste-
nen. Férutom runinskriften diskuteras kontext,
material och huggningsspar utifrin forfattarnas
respektive specialintressen. Resultaten vigs dér-
efter samman i nigra reflektioner kring de hand-
lingar och forestillningar som kan ha legat bak-
om att dessa fragment pdtriffades i gravanligg-
ningar pd Tomtebodagravfiltet.

Runorna har behandlats av Helmer Gustav-
son. John Hamilton ledde filtarbetet och har
sammanstillt grunddokumentationen frin un-
dersokningen. Laila Kitzler Ahfeldt har laserskan-
nat huggsparen efter runinskriften och bildfram-
stillningen.

Avgransningar och forskningshistorisk bakgrund

Milardalens bildstenar bestir endast av frag-
ment av sammanlagt ett drygt tjugotal stenar.
Birgitta Ahlberg publicerade 1978 en samman-
stillning och ett forsok till dateringar och tolk-
ningar med anledning av nigra nyfynd pi Lovo.
Sedan dess forefaller inga fler fynd av denna
kategori ha gjorts forrin ar 2001 vid Tomte-
boda. Bildstenarna ér en inte helt enhetlig grupp

och antalet stenar kan dirfor variera beroende pa
hur avgrinsningarna sitts. De allra flesta av dessa
stenar har framkommit mer eller mindre slump-
artat under 190o-talet och det ir férhillandevis
sent som man borjat se dem som en grupp med
besliktade formsprik. Gruppen kan nirmast av-
grinsas gentemot samtida stenhuggna bildfram-
stillningar rent allmint och mot ornerade grav-
klot. Nils Sundquist virjer sig i en artikel 1955
mot att alls benimna de ornerade sandstenarna
frain Milaromridet for bildstenar. Han menar
att dels skiljer de sig avsevirt fran de gotlindska
bildstenarna och dels forefaller flera av stenarna
i denna grupp enbart ha ristad dekor snarare in
egentlig bildframstillning. Han ser dem snarare
som skivformade ornerade gravstenar och som
en parallell till gravkloten. De ornerade grav-
kloten har onekligen stora likheter med bildste-
narna betriffande datering, spridning, fyndkon-
texter och bildsprik (jfr Ahlberg 1978, s. 40-41;
Westerholm 1999). Den avgorande skillnaden
och grunden for uppdelningen utgors av ste-
nens material och form.

Begreppet bildsten inbegriper vanligen ett
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siarskilt formsprak, dir motivkretsen dr starkt
begrinsad, ofta ndgot geometriskt motiv, nigon
variant av cirkel- eller virvelmonster, men
ibland 4ven avbildande minniskor, djur, vapen
och skepp. De flesta milardalsstenarna ir av
sandsten. Bildstenarna har ofta bildristning pad
bada flatsidorna och kantféljande ramar i form
av dubbellinje eller l6pande hund-slinga. Bild-
stenarnas referensramar utgér i férsta hand fran
det rikhaltiga gotlindska materialet dir jim-
forelser kan goras i friga om bildmotiv och
ornamentering. Diremot tycks Milardalens
bildstenar i de flesta fall sakna de speciella yttre
former som anses karaktiristiska for de gotlands-
ka stenarna. En annan skillnad ir formodligen
att Milardalens bildstenar i storre utstrickning
har pétriffats i anslutning till gravar. Milar-
dalens bildstenar forefaller ha haft en med de
gotlindska parallell utveckling under folkvand-
ringstid och kanske en bit in i vendeltid. Dir-
efter upphor tillverkningen av dessa stenar i
Milaromridet medan de utvecklas vidare pa
Gotland.

Forhéllandet att en av bildstenarna vid Tom-
teboda burit en urnordisk runinskrift medfér
definitionsproblem. Att bildmotiv och runin-
skrift forekommer pd samma sten ér i och for sig
inte helt ovanligt. De kan tinkas ha haft sam-
band med varandra i friga om betydelse, dven
om det inte alltid ar helt late ate beligga. Ett ris-
tat bildmotiv och en ornamentering utgor lik-
som runinskriften olika typer av abstraktioner i
form av bild och text, som rent allmint kan
tinkas komplettera varandra. S ir fallet med
ndgra gotlindska bildstenar (Snzdal 2002, s. 50
ff). I ett forsta steg verkar det dock rimligt ate de
ristade stenarna fridn Tomteboda relateras till
Milardalens bildstenar eftersom de som grupp
forefaller ha en relativt enhetlig kontextuell
koppling till gravar och gravfilt. Dessutom kan
anforas att bildmotiven och ornamentiken upp-
tar stenarnas storsta ytor samtidigt som det
verkar uppenbart att bildstenar i allminhet har
haft en viss bestimd funktion dven om de sak-
nat runinskrift. Vid Tomteboda férefaller de tre
bildstenarna ha behandlats pa ett likartat sitt
trots att runor bara kunnat konstateras pa en av
dem. Som en jimforelse kan dock nimnas att i
Norge finns ett antal stenar med urnordiska
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runinskrifter som patriffats pd och i gravar frin
folkvandringstid och vendeltid, diribland den
kinda Eggjastenen frin ca 700 ¢.Kr, som iven
har en bildframstillning. Aven pi nigra got-
lindska bildstenar frin vendeltid finns runin-
skrifter (Nerman 1947, s. 110).

Det finns tva svenska runstenar med urnor-
diska runor som ocksd har bildframstillningar,
nimligen Méjbrostenen och Krogstastenen. De
har i olika sammanhang i forsta hand rubricerats
som runstenar, mera sillan som bildstenar ef-
tersom de typiska karaktirsdragen for dessa sa-
som kantbird och dubbelsidig bildframstillning
saknas. Aven stenmaterialet avviker da de ir ris-
tade i granit. Den runférsedda Tomtebodaste-
nen kan diremot otvetydigt placeras under bada
dessa kategorier och kan pi si vis ses som en
link dem emellan dir bildstenens formaliserade
bildspréik och det urnordiska skriftspraket ingér.
Sambandet har formodligen idven varit av en
mera svardtkomlig ideologisk karaktir. Urnor-
diska runinskrifter kan férekomma sekundirt
pé enstaka féremal. Eventuellt kan férhallandet
mellan bildstenen och runinskriften ha varit av
likartat slag, d.v.s. att runskriften har karaktiren
av ett sekundire tilligg. Dirmed inte sagt att
runinskriften 4r av marginell betydelse. For sin
samtid kan skillnaden mellan identiska féremal,
dir det ena forsetts med runinskrift, ha varit
bide avsevird och méngfasetterad. Det ocksi
uppenbart att stenar av ovanlig form eller firg
eller ovanligt material, vilka ingatt i en grav-
overbyggnad, ibland har haft en speciell bety-
delse dven om de inte varit ristade med bilder
eller runor.

Runor och material

Sammanlagt framkom &tta sandstensfragment
med ristningar vid Tomteboda. Tack vare pass-
ningar mellan dessa och andra fragment kan
ytterligare fem fragment bedémas vara avslagna
delar av bildstenar. Totalt fanns ett sextiotal
skarpkantade sandstensfragment med samma
materialkaraktdr som de ristade fragmenten,
vilket indikerar att de med stor sannolikt hort
samman. Samtliga framkom koncentrerade till
vissa delar av gravfiltet. De fragment som inte
lag i stenpackningar till gravoverbyggnader
pétriffades i sand under torvlagret. Vidare kan
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Fig. 2. Plan 6ver sédra delen av Tomtebodagravfiltet med funna sandstensstycken och inbordes passningar
markerade. —Plan of the southern part of the cemetery, with the find spots of sandstone pieces and how they

fit together.

konstateras att fragmenten, att déma av bildmo-
tiven, bara utgor brikdelar av de ursprungliga
bildstenarna. De forsta bitarna pétriffades i
borjan av undersokningen varefter hela grav-
filtsomridet genomsoktes efter fler sandstens-
fragment. Gravfiltet var nagot skadat men inte
mer dn att det kan héllas for sannolikt att mer-
parten av bildstenarna forts bort frin omradet
redan under forhistorisk tid i samband med att
de krossades. I nigra av gravfiltets dldre stensitt-
ningar lig enstaka skirvor av sandsten men
utan karakeeristisk placering. Sandstensfynden
har mitts upp och materialbestimts av Runo
Lofvendahl och runinskriften har beskrivits av
Helmer Gustavson (Hamilton 2003). Utifrin
materialbestimningen har sandstensfragment-
en delats in tre olika karaktirer som antas repre-
sentera de tre olika bildstenarna (fig. 2).

Sandstenskaraktir nr 2 bestdr av ljusréd,
medel- till finkornig jotnisk sandsten med
kvartsitisk homogen karaktir (fig. 3-7). Det
runristade fragmentet (F374) har pd den runris-
tade ytan métten 18 x 13 cm och pa den storre
ornerade lagringsytan matten 18 x 16 cm. Frag-
mentets tjocklek ir 13 cm och vikten 4150 g.
Runhéjden dr 11 cm (3 u). Ristningslinjerna i
runorna ir nigot ojimna och inte helt raka.
Linjernas bredd dr 7-8 mm och djupet ca 2 mm.
Den ornerade ytan utgor fragmentets lagrings-
yta och ir ej bearbetad. Den runristade ytan ir
rd och ojimn, vilket kan tyda p4 att runorna har
huggits in direkt i denna. Denna yta ér i stort
sett vinkelrit mot fragmentets lagringsyta. Den
ornerade ytans ristningslinjer har olika karak-
tir. Det geometriska monstret som foljer en
ursprunglig smalsida bestér av linjer som ir bre-
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Fig. 3. Runristningen pa fragment F374. Foto B.A.
Lundberg, Riksantikvarieimbetet. —The runic in-
scription on fragment F374.

da (10-14 mm) och djupa (4-5 mm) medan lin-
jerna i det mer rundade monstret ir tunnare
(6—7 mm) och grundare (1,5 mm djupa). P4 den
motstdende sidan till den storre ornerade sidan
finns pd en ca 12 x § cm stor lagringsyta en rak
linje inhuggen, 38 mm lang, 9 mm bred och 3
mm djup.

Inskrift: ...e : ru...

Till lasningen: Inskriften har varit ristad med
de dldre 24-typiga runorna. Av 1 e ir nedre half-
ten av vinstra huvudstaven borta i brottet. Den
hogra huvudstaven och e-bistaven ir tydliga.
Efter 1 e ett skiljetecken i form av tva lodritt
placerade avlinga punkter, den évre 17, den ned-
re 20 mm ldng. Bistaven i 2 r dr kort (62 mm) och
skarpt vinklad, medan huvudstaven ir lingre
(82 mm). Av bistaven i 3 u aterstar av dvre hilf-
ten den vinstra kanten. Bistavens nedre spets
forefaller ha huggits in i ett parti dér det fanns
en materialforlust redan nir bistaven hoggs in.
Maojligen har runinskriften besttt av ett per-
sonnamn foljt av wurte eller orte runoR, » gjorde
runorna» (Gustavson 2004 ).

Ett andra fragment (F261) har méitten 14 x
21 cm, tjockleken 6,5 cm och vikten 4500 g. En
lagringsyta dr ornerad med ristade linjer av tvd
slag, ett geometriskt monster med linjer som ar
bredare (12-14 mm) och djupare (4-5 mm) och
ett rundat monster med endast 9—10 mm breda
och 3-4 mm djupa linjer. Ristningsytan dr ndgot
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Fig. 4. Renritning av runristningen pé fragment
F374. —Drawing of the runic inscription on frag-
ment F374.

ojimn. Det geometriska monstret foljer en ur-
sprunglig smalsida, dir 4 rita linjer dr huggna
tvirs 6ver smalsidan. Dessa linjers bredd 4r 8-10
mm, djupet ca 4 mm och nuvarande lingd 6,2~
6,4 cm. Huruvida de har utgjort nedre hilfterna
av huvudstavarna av tre eller fyra runor kan inte
avgoras.

Ett tredje fragment (F312) har passning med
foregdende och idr ornerat pi en sida (lagrings-
yta) med sicksack-linjer. Métten ir 3114 cm,
tjockleken 8 ¢cm och vikten 5750 g. Linjernas
bredd ir 8-10 mm och djupet ir 3-5 mm.

Fragmenten av bildstenen pévisar ett bild-
motiv och en bird, en variant av l6pande hund
som utforts i en kantig stil. Birdtypen aterfinns
pé gotlindska bildstenar dar vinkelbrutna méns-
ter dr vanliga. Den karaktiristiska barden pd tvd
av fragmenten talar for att de hort till samma
bildsten trots att passning saknas. Endast en
mycket liten del av runfragmentets baksida ir
bevarad, vilket dndi visar att ocksd denna sten
varit ristad pa bada lagringsytorna. De andra tva
fragmenten bor i si fall vara spjilkade ungefir
vid halva den ursprungliga tjockleken. P4 ett av
fragmenten (F312) forefaller synas delar av en
kantig streckfigur kanske i form av en arm med
tre spretande fingrar. Bildmotivet bor ha varit
figurativt snarare an ett symmetriskt monster.

Huggspdrsanalys
Pi de tre fragmenten av runbildstenen har en
huggsparsanalys med hjilp av laserskanner ut-
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Fig. 5. Bildristad sida av runbildstenen. Foto B.A. Lundberg, Riksantikvarieimbetet. — Pictorial carving on

the runic picture stone.

o 10 cm

Fig. 6 Renritning av den bildristade sidan av run-
bildstenen, fragment F374. —Drawing of a pictorial
carving on the runic picture stone.

foéres. Studien ir en delundersokning inom
Kitzler Ahfeldts forskningsprojekt Metodutveck-
ling av huggspdrsanalys som finansierats av Knut
och Alice Wallenbergs stiftelse. Det évergripan-
de syftet med detta projekt dr att vidareutveckla

Fig. 7. Renritning av den bildristade sidan av run-
bildstenen, fragment F261 och F312 —Drawing of a
pictorial carving on the runic picture stone.

en metod for att analysera huggspér och verk-
tygsspar med hjilp av laserskanner, som tidigare
endast anvints pa runstenar, si att den kan an-
vindas dven pd hillristningar och bildstenar
samt dven pd verktygsspar i andra material. Ti-
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digare analys med laserskanner har huvudsakli-
gen utforts pa runstenar frin 10oco-talet e.Kr.
samt pa tidigvikingatida runstenar frin Sparlésa
och Visings6 (Kitzler Ahfeldt 2002).

Vid en oversiktlig okulir granskning av bild-
stenar respektive runstenar framtrider att hugg-
spéren skiljer sig visentligt mellan dessa tva kate-
gorier. Gotlands bildstenar #r vanligen ornerade
med tunt ristade linjer, medan vikingatidens run-
stenar (bide pad Gotland och pid fastlandet) ir
huggna med djupa och breda linjer. Milardalens
bildstenar forefaller ha bade och, figurer tunt ris-
tade men kantféljande ornament och runinskrift
i djuphuggna linjer. Hur forhéller sig bildstens-
fragmenten frin Tomteboda, daterade till folk-
vandringstid-vendeltid, till stenristningar och
steninskrifter frin sivil tidigare som senare pe-
rioder med avseende pi huggspiren? Kort sagt,
kan huggspdr i sten stratifieras kronologiskt efter
huggningstekniken?

Ristningarna kan delas upp i tre kategorier:
runor, bildyta och kantbard. Kan man med hjilp
av analys av huggningarna avgéra om de ir gjor-
da av olika personer, vid olika tidpunkter? Finns
tecken pa korrigeringar? De tre fragmenten har
antagits hirrora frin samma ristning, men ut-
ifrdn stenarnas materialkarakeir har detta ifra-
gasatts. Vad sdger en analys av huggningarna i
denna fraga? S4 vitt vi vet har huggspar pi folk-
vandringstida bildstenar inte tidigare analyser-
ats, och med sikerhet inte med den hir anvinda
metoden. Det ir var avsikt att med tiden samla
mer data frin samtida bildstenar frin andra lo-
kaler. Tills vidare har bildstensfragmenten jim-
forts med tidigare insamlat material, en databas
med huggsparsdata frin utvalda sandstensrun-
stenar frin Uppland.

Mdtningar

Mitningar med laserskanner gjordes pa Arkeo-
logiska Forskningslaboratoriet vid Stockholms
Universitet under sommaren 2004. Kortfattat
innebidr metoden att huggspirens mikrotopo-
grafi registreras digitalt. Ur den digitaliserade
mikrotopografin erhélles variabler som beskri-
ver huggsparens djup och form, bade i tvirsek-
tion och lings med sparbotten. Variablerna ana-
lyseras med statistiska metoder (Kitzler Ahfeldt
2002). Mitintervallet &r 1 mm och 0,2 mm,
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vilket anger avstindet mellan mictpunkterna.
Mitintervallet 0,2 mm betyder 25 mitpunk-
ter/mm?. Det bor ndmnas att valet av mitomra-
den och olika mitintervall endast dr aktuellt for
den laserskanner som fanns pi AFL vid tid-
punkten for undersokningen. Mitningen med
den typen av utrustning ir mycket tidskri-
vande, och mitomridena méste prioriteras hart.
For mitomridenas fordelning m.fl. detaljer om
undersokningen hinvisas till Kitzler Ahfeldt
2006. Utrustningen ir sedan hosten 2005 ersatt
av en hogupplosande optisk 3D-skanner, infor-
skaffad med medel frin Vetenskapsridet. Med
denna modernare utrustning kan hela objektet
registreras. Val och prioriteringar av vilka delar
av en ristning som skall analyseras skjuts da upp
till nista stadium, nimligen di man gor sjilva
analysen med hjilp av program fér 3D-model-
lering.

Passning mellan bildstensfragment

Redan av fragmentens yttre form framgar att
F261 och F312 hor samman (Hamilton 2003).
Hor dven F374 till samma bildsten? For att
undersoka passningen mellan fragmenten
miittes ett mindre omride av kantbirden med
0,2 mm intervall. Det framgir att huggsparens
tvirsektion i spirets djupare del fér F261 och
F374 dr mycket lika (fig. 8). Notera den flacka
lite sluttande delen i sparets djupa parti och den
lilla »avsatsen» till hoger. Troligen hor dven
F374 samman med fragmenten F261 och F312.
Slutsatsen ir att de tre fragmenten ir delar av
samma Dbildsten. Passningsstudier genom att
analysera huggsparen kan ha en vidare tillimp-
ning pa den stora mingd fragmenterade runste-
nar och bildstenar som tidigare patriffats.
Passningsstudier kan med den nya utrustningen
goras mer sofistikerat genom att analysen av
passningen gors med kraftfull programvara som
soker gemensamma ytor.

Ristningens olika komponenter

Kantbédrden 4r mycket djupt och distinkt hug-
gen, medan figurristningen ir mer diminutiv.
Runinskriften intar ett mellanlige. Kantbirden
ir ca 2 mm djupare in figurristningen och ca 1
mm djupare in den runa som tagits som exem-
pel. Samtliga huggspar stupar brantare pa ena
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Fig. 8. Passning mellan bild-
stensfragment. Hir jaimfors
kantbérd pa tvd fragment. De
har ingen gemensam brottyta,
men huggspdren ir i tvirsek-
tion sé lika att man kan viga
dra slutsatsen att de kommer
frin samma bildsten.
—Refitting picture stone frag-
ments. The fragments share no
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broken surface, but the carved
grooves are so similar in cross-
section that the conclusion can
be drawn that they originate
from the same picture stone.

sidan 4n pa den andra (Kitzler Ahfeldt 2006).
Variationen mellan ristningens olika delar ir
dock inte storre dn att det kan rora sig om en
och samma ristare. Undersékningar av nyhugg-
na runstenar har visat att enkla ornamentiklin-
jer tilliter kraftigare bearbetning och lingre av-
stind mellan anslagen, medan linjer som loper
nira parallellt med varandra och i mindre figu-
rer kriver storre forsiktighet. Detta avspeglas i
att sparen far varierande djup.

Metodstudier pd nyhuggna runstenar har
ocksd visat att man for att kunna skilja mellan
ristarindivider dven méste ta hinsyn till hugg-
ningsrytmen. Denna framtrider genom en sek-
vens av gropar i sparets botten. I en s. k. disk-
riminantanalys, en statistisk metod fér att soka
likheter och skillnader mellan grupper, kan man
viga samman savil huggspérets tvirsektion som
huggningsrytmen (Kitzler Ahfeldt 2002, s. 51
m. ref.). Skillnaderna mellan Tomtebodarist-
ningens komponenter ir inte signifikanta nir
huggningsrytmen och sparets tvirsektion vigs
samman. Ingenting tyder pa att mer 4n en ris-
tare skulle ligga bakom.

Huggningsfaser

Di en runristning utférs hugger ristaren eller
stenhuggaren forst ett tunt spér, vilket sedan
breddas och fordjupas genom att det huggs flera
ginger. Under varje fas forindras mejseleggens
vinkel eller s byts mejseln ut — annars forsvin-
ner inget nytt material. Fér att uppné det spér-
djup som ir vanligt pa runstenar méste de bear-
betas minst tre ginger (muntlig uppgift, Kalle
Dahlberg, runristare, Adelsd). Pa skannerbilder
kan man skénja vad som skulle kunna kallas
avsatser i huggsparet (Kitzler Ahfeldt 2006).
Dessa hirror troligen frin olika huggningsfaser.
Avsatsen visar att ett grundare men tidmligen
brett huggspar har férdjupats i mitten. Spéret
har alltsi huggits minst tvd ginger. Troligen
fler, eftersom det forsta huggspéret torde vara
en smal och forsiktig linje som féljer det tinkta
eller skissade ornamentet.

Jéamfirelse med sandstensrunstenar

Det nirmaste nu tillgingliga jimforelsemateria-
let avseende huggsparsdata beror runstenar av
sandsten och samlades in i samband med Kitzler
Ahfeldts avhandlingsarbete. Det omfattar hugg-
sparsdata frin fem runstenar och runstensfrag-
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ment som genom signatur eller attribuering
associerats med ristaren Opir, samtliga frin
Uppland (Kitzler Ahfeldt 2002). Jimforelsen
med detta material har pécagliga brister.
Tomtebodafragmenten dateras till folkvand-
ringstid eller senast mellersta delen av vendel-
tid, medan Opirs runstenar torde hora till sen
vikingatid eller tidig medeltid. Det skiljer alltsd
500-600 dr. Som nidmnts ovan dr dock denna
studie en del av ett storre forskningsprojekt.
Materialet kommer pd sikt att utdkas, sd att
jaimforelsematerialet blir mer adekvat.

Det ir tydligt fér 6gat att huggningsdjupen
pid Tomtebodafragmenten skiljer sig mellan
kantbarden 4 ena sidan, och runorna och figur-
ristningen & den andra. Som sagt behover det
ind4 inte betyda att flera ristare har varit verk-
samma. Aven pi vanliga runstenar kan sidana
skillnader iakttas, di ofta dirfor atc linjerna
miste huggas med forsiktighet pad mindre figu-
rer och dir linjerna l6per parallellt nira varand-
ra. Risken ir att mellanliggande material splitt-
ras om ristaren gir fram foér hart. Men pa bild-
stensfragmenten ir skillnaderna storre mellan
olika komponenter dn de dr pd runstenarna
(Kitzler Ahfeldt 2006). Det skulle kunna tolkas
som att man pé bildstenen med hjilp av hugg-
ningsdjupet ytrerligare accentuerat kompositio-
nens olika delar och dess sammansittning av
figur, runor och kantbard, medan denna distink-
tion pa runstenarna har ansetts mindre viktig.
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Fig. 9. Fyrpasspinne fran grav A1s. Mellersta
vendeltiden. Foto P. Fristedt. —Openwork brooch
from grave A1s.

Gravarna med runbildstensfragment

Tva fragment av runbildstenen (F312 och F374)
framkom i kanten av en stensittning (A15) inne-
héllande ett benlager av rena brinda ben, ett
gravskick som vanligen hor hemma i ildre jirn-
ilder. Bitarna lg ca en meter frin varandra,
utan inbordes passning. Stensittningen hade né-
got oklar form, med en stenpackning som syntes
vara ofullstindig i kanterna. I benlagret, som
forefosll intake, lig ett genombrutet fyrpasspin-
ne med punsdekor (fig. 9) och delar av en kam
av vendeltida typ med spar av jarnnitar (fig. 10).
Fynden daterar graven till mellersta vendelti-
den, 6oo-talet (Petré 1984, s. 75, 103) och visar
att den gravlagda var en kvinna. Gravskicket
talar diremot for en datering ildre 4n vendelti-
den. En diskrepans mirks alltsd mellan det alder-
domliga gravskicket med benlager och de vendel-
tida foremélen. Denna grav var den enda dir rena
brinda ben kombinerades med kamfragment med
jarnnitar, vilket i sammanhanget ir ett sent drag.
Annars férekom endast kamnitar av brons i grav-
gommor med rena brinda ben.

En tredje bit av runbildstenen (F261) lag in-
till en av klumpstenarna i en domarring. Frag-
mentets koppling till denna grav ir osiker men
det dr mojligt ate den ingdtt i en kantkedja av
smasten som tycks ha forbundit stenkretsens
klumpstenar. T stenkretsens centrum fanns en
stenpackning som tickte ett brandlager av yngre
jarnalderstyp med en kruka. Eldslagningsflinta



Fig. 10. Kamfrag-
ment frin grav A1s.
Foto J. Hamilton.
— Comb fragments
from grave A1s.

och en bit av en melonformad pirla ger vid han-
den att graven bor ha anlagts for en man tidigast
under sen vendeltid. Graven bér i si fall vara
yngre in den dir de tva andra fragmenten frin
bildstenen pétriffades. Dateringen talar dirfor
snarast for att bildstensfragmentet lag p fynd-
platsen redan innan graven byggdes.

Fragmentens ligen i gravoverbyggnaden var
for runbildstenen nagot otydlig. Men principen
med spridda bildstensfragment integrerade
bland 6vrigt stenmaterial i en sammanhingan-
de stenpackning var helt klar i ett par andra
bildstensgravar pa gravfiltet. Utifrin ett anta-
gande om att bruket att sl3 sonder bildstenar ar
knutet tll en viss tidsperiod kan det vara av
intresse for dateringen av runbildstenen att
iven se till dessa ovriga bildstensgravar.

I graven A17 patriffades tvd sammanhin-
gande bildstensfragment (F220) av sandstens-
karakedr nr 1 (fig. 11, 12). Fragmenten lig i kan-
ten av en jimn, ganska flack stensittning med
ett brandlager av yngre jarnilderstyp. Inga spar
av sekundira ingrepp eller omformning av grav-
overbyggnaden kunde noteras. Bildstenen var
fulle frilagd och synlig efter avtorvning och
bestod av tva intilliggande bitar, en storre och
en mindre med passning. I brandlagret lig en
kruka, smi fragment av en kam av vendeltida
typ med typelement L3 (Petré 1984, s. 103), en
tunnformad rod glasflussparla och ett tiotal
jarnnitar. Dateringen ir vansklig att precisera
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nirmare 4n till vendeltid. Ytterligare ett par
bitar av liknande morkrod sandsten l3g négra
meter nordvist om stensittningen. Eventuellt
kan de komma fran bildsten 1.

Fragment med sandstenskaraktir nr 3 lig
spridda i sodra delen av gravfiltet, men flera
fanns ocksd i graven A24. Bitarna lig bide cent-
ralt och perifert, vil integrerade med den jimna
stenpackningen i ovrigt, pa si sitt att nigra av
fragmenten lig lingre ner och ticktes av andra
stenar. Ristningarna inskrinker sig till ett par av
fragmenten och bestdr av enstaka korta streck
som gr fram till stenens brottytor. Under sten-
packningen fanns ett kraftigt brandlager med en
kruka. Smycken, bl.a. ett punsornerat redskaps-
spianne och gjutna bronspirlor (fig. 14-16) in-
dikerar en kvinnograv frin ildre vendeltiden,
sena soo-talet (jfr Petré 1984, s. 62). Ytterligare
nigra fragment med passning till denna bildsten
patriffades i en skadad grav lingre visterut.

Diskussion

Runbildstenen méste ha slagits sonder senast
under mellersta vendeltiden d enstaka delar av
den anvindes som material i en stensittning.
Stenens ovriga ristningar, férutom runorna, fal-
ler stilmissigt vil in bland Milaromradets bild-
stenar. Aven stenmaterialet ir det typiska for
denna grupp av ristade stenar. Stenens fyndkon-
text och sparen av hur den behandlats pd grav-
filtet har ocksd paralleller i tidigare fynd av
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Fig. 11. Renritning av den ena bildristade sidan av
bildstenen fran grav A17. —Drawing of one of the
carved sides of the picture stone from grave A17.

bildstenar. I samband med undersékningen av
Tomtebodagravfiltet insamlades samtliga sand-
stensfragment inom undersékningsomridet.
Spridningen av fragmenten, passningsmonster
mellan flera av fragmenten samt spar av hur ste-
narna har slagits i bitar innan de hamnade i
gravoverbyggnaderna tyder pa atc bildstenarna
har fragmenterats vid gravfiltet med hjilp av
huggmejsel, kanske rent av samma typ av verk-
tyg som anvindes till act hugga ristningarna.
Det ligger nira till hands att tinka sig att
bildstensfragment i gravéverbyggnader ir rester
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Fig. 12. Ristad bird pa baksidan av bildstenen frin
grav A17. Foto B.A. Lundberg, Riksantikvarieim-
betet. —Decorative border on the back side of the
picture stone from grave A17.

Fig. 13. Tva av bildstensfragmenten frin grav A24.
Foto B.A. Lundberg, Riksantikvarieimbetet. — Two
of the picture stone fragments from grave A24.

av resta monument som tidigare prytt andra
gravar, och att dessas funktion kan ha varit skyd-
dande eller avvirjande, sdsom har foreslagits for
Krogstastenen (Krause 1966, s. 225 ff). Ett par
uppgifter frin ildre undersokningar om bitar av
kantstillda sandstenshillar utan ristning skulle
eventuellt kunna tolkas som att dessa utgjort
den pa ursprunglig plats avslagna foten till bild-
stenar (jfr Rydh 1973). I de oskadade gravarna
med bildstensfragment vid Tomteboda fanns
dock inga spir som skulle kunna tolkas i den
rikeningen. For en av bildstenarna tyder sprid-
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Fig. 14. Gjutna pirlor av brons med punsdekor frin
grav A24. Foto J. Hamilton. — Cast bronze beads
with punch decoration from grave A24.

Fig. 15. Redskapsspinne av brons med punsdekor
fran grav A24. Aldre vendeltiden. Foto P. Fristedt. —
Bronze annular implement brooch with punch deco-
ration from grave A24.

Fig. 16. Kamfragment frin grav A24. Foto ]. Hamilton. —Comb fragments from grave A24.

ningen av fragmenten pa att den troligen slagits
sonder pd en »slagplats» ett tiotal meter frin en
av de gravar dir nigra av fragmenten sedan
placerades. Det kan utifrin dessa férhillanden
diskuteras om inte bildstenar i vissa fall till-
verkats med den forutbestimda avsikten att de
skulle krossas rituellt i samband med en be-
gravning. De bildstensfynd i form av fragment i
gravar som finns frin vil dokumenterade un-
dersokningar talar for att det vi ser ir ett ater-
kommande handlingsménster snarare in tillfil-
liga aggressionshandlingar.

Huggspérsanalysen har visat att ristningens
olika komponenter har utfoérts enhetligt och att
sannolikt runor, bildframstillning och kantbird
har gjorts i ett sammanhang av en ristare. Detta
talar f6r att ristningens olika delar hor ihop.
Huggspérsanalysen har dven stirkt antagandet
att de tre fragmenten tillhér samma sten. In-
skriften » NN gjorde runorna» ir ytligt sett tri-
vial men har féormodligen haft en underforstidd
innebérd som vi idag inte kan komma it. Aven
om det inte statt i skrift verkar det troligt att
samma person ristat bildmotivet och kantbar-
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den. Efter att stenen i en forsta fas fullgjort sitt
syfte i helt skick har den uppenbarligen slagits i
bitar. Kanske har sedan samma person som
utfoérde ristningarna dven lett begravningscere-
monier som inbegripit en fragmentering av ste-
nen och direfter utplacering av bitar i gravover-
byggnaden.

Runbildstenen frin Tomteboda tycks vi-
sentligen ha behandlats som andra bildstenar i
Milaromridet. Betyder detta att runinskriften
bara utgor en, lat vara ovanlig, ristningskompo-
nent av flera mojliga inom bildstenens be-
greppsvirld? Aven om det ir sannolikt gar det
knappast att ur det kontextuella sammanhanget
forstd om och i sa fall pa vilket sitt runinskriften
har forindrat bildstenens innebord. Man fir kan-
ske andd anta att runinskriften kunnat fungera
som forstirkning av bildstenens bild- och sym-

bolsprik.
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Summary

For the first time, a fragment of a picture stone
has been found on the shores of Lake Milaren
that carries a runic inscription. The site was a
1st millennium AD cemetery at Tomteboda in
Solna parish, Uppland, Sweden. A number of
decorated fragments without any runes were
also found. Upon closer study the carved frag-
ments, found in the superstructures of several
graves, turned out to belong to three different
picture stones, of which only one had runes. The
stones are too incomplete to allow any certain
assessment of the pictorial motifs or the sense of
the inscription.

Only slightly more than 20 picture stones
are known from the Lake Milaren area. The
runic inscription on one of the stones from
Tomteboda poses a problem of definitions. In
this paper, the runic picture stone has been
placed alongside the mute picture stones as they
all share a uniform funerary context. The three
stones at Tomteboda have apparently received
the same treatment regardless of any inscrip-
tion.

The stone consists of pale red average to
fine-grained Jotnian sandstone with a quartzitic
homogenous character. The extant part of the
inscription reads ...e : ru... The inscription is
made with the older 24-character runes. It may
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have consisted of a person’s name followed by
“wrought the runes”.

The carvings on three of the Tomteboda
fragments have been studied with a laser scan-
ner. They were divided into runes, pictorial
motif and decorative border. The results do not
suggest that more than one artisan was in-
volved.

Two fragments formed part of the edge of a
stone setting containing a layer of clean cremat-
ed bones, a type of burial deposit most common
before the 6th century AD. Among the grave
goods were a punch decorated round openwork
brooch and a Vendel period comb with iron riv-
ets. The finds indicate a 7th century date and
female gender.

The runic picture stone was clearly broken
into small pieces no later than the 7th century
when some fragments were used to build a stone
setting. Apart from the runes, the carvings are
similar to those on other picture stones in the
area. The sandstone is also typical. The find
context and the stone’s treatment at the ceme-
tery have parallels among earlier finds. All three
Tomteboda stones appear to have received the
same destructive treatment that is typical for
picture stones in the lake Milaren area.
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